Temat: Criticize This!

Naslov: Prema novom srodstvu

Podnaslov: Rodni identiteti (politika roda) i problem vidljivosti "Zenskog"

Okvir: O romanu Dubravke UgreSi¢: Baba Jaga je snijela jaje

Nikola Dokovi¢

Lead: Roman Baba Jaga je snijela jaje preispituje 1 izlaze otvorenoj kritici sve pozicije
patrijarhalnog kulturnog nasleda koje su se vremenom razradile i u¢vrstile kao
,»prirodne”, srodnicki i rodno ,,Ciste”, neupitne

Lead: Svaka vrsta esencijalizacije 1 instrumentalizacije politickog zajedniStva u svrhu
kolektivnog ustanka i osvete vodila bi Zenu i njen rodni, politicki identitet ka novom vidu
,totalitarne” neprozirnosti i nekriticnosti, $to je samo jo$ jedno preuzimanje i
reprodukcija patrijarhalnog modela ,,bratstva”

U svojim Politikama prijateljstva, artikuliSu¢i problem politickog 1 granica
rasprostiranja politickog u slucaju ,,bratske* srodnicke veze (onog §to omeduje, ukljucuje
1 iskljucuje) kod Aristotela, Derrida ¢e sti¢i do paradoksalnog, aporicnog zakljucka:

,Drugim re¢ima, porodica, u tom Sirokom smislu (ovde se misli na smisao porodice kao
kuce i jos rase, odomacenosti, domaceg, rodackog prijateljstva, prim. N. P.), sadrzi dve
odlike politickog (zajednicu i pravednost — bolje bi bilo re¢i 'pravo’) tu gde se politicko
kao takvo jo$ nije pojavilo, a ¢ak nije ni neophodno. Porodi¢no prijateljstvo je, dakle veé
politicko, ¢ak i tu gde ono jos nije politicko. No pitanje brata se vraca u tu dvosmislenost,
odnosno u tu protivrecnost veé-jos-ne (koju bismo nasli ¢ak i u hegelovskim pojmovima
porodice, gradanskog drustva i drzave).«’

Posto je uocio da ne postoji nijedna vrsta prijateljstva (pa ni porodi¢no) koje nije
u nekoj vrsti odnosa sa ,,politickim*, ¢ak i pre nego Sto se taj politicki savez obznani,
Derrida ¢e izvesti zakljucak da su granice politickog granice ,,bratstva®, a da se politicko
(odnosno zajednica politicki dominantnih muskih subjekata) ,sluzi“ srodnickim
odnosima koje je prethodno samo ,,zadalo* kao ,prirodne* da bi ,,naturalizovalo* i
opravdalo odredenu hegemonijsku matricu (,,bratstva). Otuda ¢udan fantazmatski status
srodnickog saveza koji je prisutan u politickom svojim ,,odsustvom* iz njega.

! Zak Derida (Jacques Derrida): Politike prijateljstva, Beogradski krug, Beograd, 2002, str. 306.



Nezavisno od ovog stava, u knjizi Antigonin zahtev, Judith Butler primecuje,
povodom svog ¢itanja Sofoklove drame Antigona:

,Najpre me je iznenadio nacin na koji su Antigonu ¢itali Hegel i Lakan (Lacan)..., ne kao
politicku figuru ¢iji prkosni govor ima politicke implikacije nego radije kao figuru koja
artikuliSe prepoliticku suprotstavljenost politici, reprezentujuci srodstvo kao sferu koja
uslovljava moguénost politike a da pritom u nju ne ulazi.** (bold N. D.)

Na tragu Deridine ideje, a u duhu poststrukturalizma, Butler ovde takode
konstatuje da je srodstvo neka vrsta ,,izmaknutog®, nevidljivog temelja politickog (buduci
da ona osporava, kao i Derrida, bilo kakvu biolosku zadatost srodstva, jer se srodnicka
veza, po njoj, mora potvrdivati i utvrdivati performativnim aktom, kao S§to to ¢ini
Antigona). Srodstvo je tu kao ono §to je zadato, ono Sto se podrazumeva, kao ,,nepisani®,
nevidljivi zakon, koji ipak svojom ,,nevidljivoséu” omogucava ,,vidljivost onoga Sto
nazivamo ,.javnom politickom scenom*.?

Roman Dubravke UgreSi¢ Baba Jaga je snijela jaje, kao literarni, a onda i
polemicki i politicki angazovan tekst naslanja se, kako sam naslov govori, na mitsku
figuru stare Zene, vestice (pre svega u ruskom i slovenskom folkloru, koja naravno ima
svoje analogone u svim mitovima sveta) kojoj su se vekovima pridavala demonska
svojstva progonitelja musSkih heroja u bajkama (kao ,,prirodnih®, podrazumevanih
branitelja i predstavnika ¢itavog Covecanstva). Mitski sloj romana je ,,zadato* polaziste
oslonjeno na usmeno vekovno predanje da bi se autorka, ironijskim poigravanjem sa
mitskim, ginofobi¢nim nasledem (koje ,,vidi“ Zensku starost kao eksponent Zenske
»druge® a u osnovi ,,istinske* vesticje, demonske prirode, kao i njene veze sa ,,htoni¢nim*
svetom smrti i umiranja), kao i smeStanjem tog nasleda u potpuno savremen drustveno-
politicki kontekst s pocetka 21. veka, preispitala ulogu koju mit ima u oblikovanju
,rodnih® identiteta i stvaranju ,javne slike* o zenskom ,rodu“. U pitanju je, dakle,
politizacija mitskog narativa, kao 1 mitskih simplifikacija u svrhe oblikovanja jedne vrste
normativnog odnoSenja javnosti ne samo prema zenama u godinama, ve¢ posredno,
,mitsko srodstvo* predstavljeno u romanu, funkcioniSe baS po principu Derridinog
,oratsva® ili pak ,,srodstva“ kod Butler — kao ,,naturalizovana“ konstrukcija, nevidljivi,
,klizaju¢i* temelj politic¢ke zajednice koji stvara realni okvir odnoSenja prema Zenama u
jednoj patrijarhalnoj, pretezno mizoginoj kulturi.

Tako ovaj roman postaje prevrednovanje ,,srodnickih® i ,,rodnih* pozicija kao
»prirodnih®, | pretpoliti¢kih®, ,,ukorenjenih®.

Na samom pocetku romana D. Ugre$i¢ nam daje opis izgleda starica koje
odjednom iz ,nevidljivosti“ upadaju u fokus posmatraca. Njihov izgled dat je sa
mnostvom ironijski stiliziranih detalja. Uvod pominje precutnu politiku ignorisanja i
nevidljivosti starih Zena, istovremeno ironizirajuci njihov bespomocan izgled i poziciju,

? Dzudit Batler (Judith Butler): Antigonin zahtev, Centar za Zenske studije, Beograd, 2007, str. 12.

U reéniku Judith Butler, kljuéno mesto zauzima performativna politika roda, odnosno
iskljuéenja/ukljucenja, vidljivosti/nevidljivosti, koja "Zenskim" subjektima uskracuje moé¢ obelezavanja i
prisvajanja javne politicke scene, scene polisa, dok "muskim" subjektima omoguéuje da svoj "rodni" savez
"naturalizuju" i ozvanice kao normativan i legalan.



pokusaj da ostanu funkcionalne i ,,elegantne®, ¢ime dodatno naglasava i pojacava njihovu
vidljivost. Tako su do kraja ovog uvodnog eseja, starice svojom mnostvenoscéu
,»zaposele®* javni prostor (,,...isprva ih ne vidite. A onda, eno ih, u tramvaju, u posti u
trgovini, u lje¢ni¢kim ordinacijama...“”). Na kraju ovog uvodnog ,.kolektivnog portreta®
starica, autorka dodaje strah onih koji ih gledaju sa strane od toga da ne postanu
,»zarobljeni od istih starica (,,Jer ako popustite, propustite, razmjenite koju re¢ vise, naci
éete se u njihovoj vlasti.*”) Na opreku vidljivost/nevidljivost ovim gestom se dodaje i
Cinilac straha od smrti koji nosi sa sobom odredeni vid ,,demonizacije* onoga ko je blizu
smrti. Sa strahom od sopstvene konac¢nosti onih koji su jo$ u ,,naponu* snage, udruzuje se
1 strah Zena od sopstvenih majki, od toga da ¢e u njima prepoznati u izrazito naglaSenom
vidu neke sopstvene karakterne crte kojih se klone i ne Zele sebi da ih priznaju. Tu je
naravno 1 strah od gubitka sopstvene ,nezavisnosti®, kao i problem sa ,,ekonomijom
vremena“ koje treba pre posvetiti deci 1 ulaganju u ,,budu¢nost” svoje porodice. U tom
odnosu Zene dozivljavaju svoje bespomoéne majke kao ,.konkurente* sopstvenoj deci (u
starosti vreme gubi na znacaju, a starost zahteva ,,potpuno vreme* i apsolutnu paznju).
Stara Zena se ostavlja iza, ona ne moZe prekoraciti ulogu koja joj je nametnuta i ,,u¢i“ u
prostor koji joj ,,ne pripada‘.

L,NARCISTICKO OGLEDALO*“ ILI MIT O NEMOGUCEM SAVEZU

Dubravka Ugresi¢ je svoj roman kompoziciono zamislila kao literarni diptih sa
dodatkom. Prvi deo diptiha ¢ini intimni ,,dnevnik® u kome je predstavljen autorkin
kompleksan odnos sa majkom, staricom od 80 godina. Njihov odnos se sagledava kao
odnos u kome ¢erka, po ,,nepisanoj* logici porodi¢nog srodstva, mora da brine o ostareloj
majci koja provodi svoje poslednje dane. Odnos je u svemu neravnopravan, dok se ¢erka
trudi da ne razofara majku, da zadovolji sve njene kaprice (npr. njenu apsurdnu
opsednutost ¢isto¢om i kontrolom situacije u ku¢i), kojih je (¢ini se) beskonacno mnogo,
da ,.Cita* njene misli 1 motri na njeno krhko zdravlje. Pri tome ¢erka nikada nije sigurna
kada ¢e kakav maj¢in zahtev prerasti u optuzbu za nebrigu, te je pod stalnim teretom
,,simbolicke* krivice.

Produkt takve majcinske ,,0straS¢enosti® 1 ,tiranije* (oca nema, on je sahranjen
»dva puta“: posle fizicke smrti, ne postoji ni njegov simbolicki partijarhalni autoritet),
predstavlja ¢erkina svest da je pretvorena u neku vrstu ,,maminog bedela®.

Naratorka je knjiZzevnica, kao 1 sama D. Ugresi¢, koja dobija poziv da ode na
knjizevni skup (pisaca Zena) Zlatna pera Balkana u Sofiju. Medutim, pravi razlog njenog
odlaska bio je poseta Varni, mestu maj¢inog detinjstva:

»2Mama me je navila u pravcu Varne, teledirigirala me je kao igracku, poslala me je na
. .. 6
mjesto kamo sama nije mogla.*

Varna je medutim mesto ,,Cistog odsustva®, jer majka u njemu nije imala nikog od
svojih (svi su davno umrli) sem prijateljice potonule u demenciju. Cerka dobija zadatak

* Dubravka Ugresi¢, Baba Jaga je snijela jaje, Geopoetika, Beograd, 2008, str. 14.
5 Isto, str. 15.
6 Isto, str. 53.



da fotografiSe Varnu, pri ¢emu bi joj ,,Zensku pratnju pravi devojka, folkloristkinja
simtomati¢nog imena Aba, uz to i bivSa podstanarka u ku¢i autorkine majke, sa kojom je
ova sklopila (Sto sa ¢erkom nikada nije mogla) izuzetno blisko prijateljstvo. U nastavku
vidimo kako ovaj odlazak u Varnu dobija obelezje ukrStene igre preplitanja ,.tipicnih*
zenskih pozicija. Aba, kao neka vrsta autorkinog ,,dvojnika“ i surogat ¢erke njene majke,
prati autorku u stopu pri njenom boravku u Varni i1 pokuSaju da dokumentuje taj svoj
boravak. Kao da je re¢ o jednoj vrsti zaCaranosti koja prati ovo za autorku neprijatno i
nametnuto, iznenadno i suviSe napadno prijateljstvo sa ,,baba devojkom* i ,,starmalom*
osobom. U sloZenoj kombinatorici odnosa mo¢i i dominacije, naratorka, koja jo§ nosi za
Abu markantnu i1 zavodljivu auru njene omiljene autorke, kao da se, sa jedne strane,
preslikavaju  porodicni odnosi koji su prethodno performativno ,uvezbani®.
Naratorka/autorka tako u tom odnosu reprodukuje ponasanje svoje ,,distancirane* ali
sadisti¢ki zahtevne majke, dok Aba, spremna da joj se uvek nade, uvek tu, cak i kad je
nepozvana i nepozeljna, 1i¢i na samu naratorku u ulozi ¢erke. Rec je dakle o umnozenosti
1 izukrStanosti pozicija koja nas odvodi u igru sa fiksiranim ,licnim* identitetima.
Narocito ,,skandalozno* deluje, medutim, trenutak u tom odnosu u kome se sve te
pozicije dovode u pitanje zarad one koja ih sve istovremeno i sadrZi i poniStava:

,,I tako. Sutra se, dakle, zavrSava na$ roman... — rekla je malko ironi¢no.

Recenica je zazvonila kao prsnuta ¢aSa. Upotrebila je bugarsku frazu naSijat s tebe
roman. Ista postoji i na ruskome jeziku. Rije¢ roman znacila je dvije stvari: knjizevnu
vrstu, roman, i ljubavnu vezu, ili ljubavnu avanturu.. Fraza imati s nekim roman znacila
je biti u vezi, biti zaljubljen... Nesto drugo zagreblo je po mome sluhu. Ton. Din-din-din
—don! Taj ton...

Tako je zvonila glad. Prepoznavala sam tu vrstu gladi. Bila je to glad za ljubaznos¢u koja
se lepila na istu takvu glad za ljubazno$c¢u i hranila se njome... slijepa glad koja je trazila
da je vodi slijepac, kljasta glad koja je trazila saveznika u kljastome, glad gluhonijemoga
koji tepa gluhonijemome... Rodila se s nevidljivim Zigom nevoljena djeteta na celu. I
posve je sve jedno jesu li je zaista voljeli ili nisu, 1 hoce 1i je voljeti ili nece; glad se rodila
s njome, s njome ¢e i nestati... ,,’

Ovde je re¢ o odredenoj vrsti melanholi¢cne ljubavi koja se ispoljava kao
neizleciva ¢eznja za ljubavlju 1 prijateljstvom i podrazumeva ,,nenadokadivi manjak®,
nemogucnost ,,subjekta” (koji je istovremeno i sopstveni ,objekat” i ,zrtva®) da u
drugome nade spokojstvo 1 utociste prijateljske/ljubavne srece. ,,Vesti¢ji® atributi kojima
se opisuje ova nemoguca ljubav ovde su na ironi¢an nacin prezeti iz mita. (Baba Jaga se
uvek, o tome saznajemo u apendix-u u mitu predstavljala kao fizicki kljasta, uvek sa
nekim deformitetom kojim je obeleZena i koji predstavlja njeno ,,prokletstvo*; ovde su ti
nedostaci preneseni na psiholoski plan, da bi se autorka ironi¢no poigrala sa mitskim
nasledem, predstavljaju¢i surogat Baba Jage — Abu). U Abinoj iskljucivosti kao 1 njenoj
idolopoklonickoj odanosti, koja se krije iza Abine naizgled nevine odanosti, prijateljske
privrZzenosti 1 ljubaznosti, naratorka/autorka prepoznaje jednu vrstu ljubavnog
ultimatuma, nezasite, melanholi¢ne potrebe za ,,biti voljen®, ljubavni fantazam usamljene
Zene. Sa druge strane, neSto od te neostvarene ¢eZnje za prijateljskom ljubavlju i1 Zenskim
savezni$tvom, poseduje i sama naratorka, koja delimi¢no ucitava u Abino ponasanje zelju

7 Isto, str. 73, 74.



»izneverene* Cerke, budu¢i da je njena majka uvek bila emocionalno distancirana i
takode ,,nesposobna“ da direktno iskazuje svoju ljubav. Iz iste emotivne ,,ranjenosti*
potie 1 naratorkin prezir prema Abinoj posesivnosti, ¢ime se ona opet, donekle
,hinjeno®, postavlja kao sama majka, distancirana i hladna, rigorozno kriticna prema
svakoj Abinoj reci 1 gestu. To njeno narcisoidno ,tutorstvo* delimi¢no je posledica i
zavidnosti koju ose¢a prema Abi zato Sto je ova uspela da u odnosu sa naratorkinom
majkom ,,odigra® ulogu srdacnosti i prisnosti koju ona nikad nije mogla, poput neke
surogat cerke. Dakle pozicije ,,izvornog®, ,prirodnog* srodniStva relativizovane su i
uzdrmane ,,surogat ulogama, zajedno sa pozicijama li¢nih, inidividualnih identiteta
spisateljice 1 njene wanna be persone, Abe (posto naratorkin autorski trud nije drustveno
priznat, te je i autoritet njenog autorskog ja time podriven). Pri tome je princip
umnozavanja 1 zamene ovih ,,Zenskih* uloga ogranic¢en narcisistickim, fantazmatskim
projekcijama same naratorke i Abe. One su zarobljene u ponavljanju i performativnoj
reiteraciji uloga ostavljenih, usamljenih, nesreénih ,subjekata”, ¢ija je ,nesreca*
vremenom dobila beleg trajne, nenadokadive, melanholi¢ne napustenosti i ¢eZnje.

Zensko ,,srodstvo* u prvom redu biva isklju¢eno iz polititkog kao ne-normativno.
Kao zrtva takvog odstranjivanja iz politickog Zivota nam se upravo predstavlja odnos
naratorke sa majkom u romanu, koji u odsustvu oca postaje povezano sa uzurpacijom
¢erkinog privatnog prostora od strane majke, koja je prisvojila ¢itav privatni prostor pa i
¢erku kao deo enterijera. Samim tim ¢e se, poSto je prognano i politickom praksom
naviknuto na egotisticku odbranu privatnog (javan prostor, prostor ,.istinske* politike
javnih dobara rezervisan je za ,,bratstvo®) 1 svako ,,javno* zensko prijateljstvo zasnovano
na odnosu identifikacije ili kopiranja (kao u sluc¢aju naratorke/autorke i Abe, njene
obozavateljke) u konacnom bilansu svesti na potrebu za privatnim posedovanjem drugog
kao ,,sebe samog“, odnosno na melanholicnu ,,zal“ i nemogu¢, ,falican” zahtev za
potpunim, nerazlu¢ivim stapanjem sa drugim (prepoznatim kao istovetno).

D. Ugresi¢ se kriticki odnosi prema ovoj vrsti ,,plemenskog® Zenskog saveza koje
nastaje u privatnom/javnom prostoru, kao i prema samom obliku ,,feminine* ¢eznje koja
struktuira ,,mitski* savez na osnovu ,,slepe* ljubavi.

"TRI VESTICE* ILI ,,SVETO SESTRINSTVO PO TRAUMI*

Igra sa postuliranim zenskim mitskim srodstvima nastavlja se i u drugom delu
diptiha. Broj tri u bajci i mitu ima magijska svojstva, i podrazumeva gotovo neunistivu
snagu 1 mo¢ koja proistie iz udruzenih pojedinacnih snaga aktera. Roman medutim
osporava ,sveti dar“ ovog ,sestrinskog®“ saveza problematizuju¢i svaku pojedinacnu
,»zensku* sudbinu, praveci tako nesvodivu raz-liku koja ih udaljava i izoluje. Svakako da
je deo ,,dara“ koji za sobom ostavljaju sve tri starice, pri ¢emu se aludira na njihovu
manimalnu®, ne-ljudsku, ,,kokosiju* prirodu (odnosno diskriminaciju koju trpe u drustvu),
upravo famozno jaje koje se pojavljuje ve¢ u naslovu. Simbolika toga dara obuhvata
koliko zacece, toliko 1 dovrSenje Zivota, susret sa smréu. Jedna od starica bi¢e sahranjena
u jajetu (buduc¢i uhvaéena u posmrtni gr¢) kao u kovcegu, dok druga sanja jaje kao simbol
sopstvenog uterusa u kome vidi fetus svog prerano preminulog sina. Jaje ima i sasvim
preneseno znacenje uhvacenosti u samoizolaciju, zatvorenosti u sopstvenom svetu, svetu
traume. Ono obuhvata telo koje jo$ nije ,,rodeno® u jeziku (samim tim nije priznato kao



postoje¢e u drustvu). Kao surogat trudnoce, kao simbol lazne plodnosti (odnosno
,»sterilnosti“ 1 gubitka ), jaje €ini starice (drustveno i politicki) nevidljivim.

Tri starice iz Hrvatske (ispostavice se da je trojstvo koje je zasnovano na
,manjku”, na psihofizickoj uskracenosti, kastriranosti i traumatizovanosti), dolaze u
banju u Ceskoj na ,,rekonvalescentski* preporod, odnosno na tretman ,,podmladivanja‘.
Banja nema samo drevno mitoloSko znacenje (mesta prociS¢enja ,,necistih tela), vec je,
pre svega, politicko i1 ideolosko igraliSte, topos tzv. tranzicijskog drustva, koje je
,haprasno® iskoracilo iz komunizma u ,,divlji* kapitalizam. Starice koje napustaju svoj
dom (dakle sferu politicki privatnog za koje su bile vezane veéim delom svojih
egzistencija) da bi krocile (sada ve¢ kao rekonvalescenti) u javnu sferu banje, donekle su
zateCene ovom ,,dramati¢nom” promenom. Mitska tranzicija/prelaz iz doma u svet, dobija
time svoje karnevalske, banalno svakodnevne, melodramske i kona¢no melanholi¢ne
elemente. Izlaganje ,,javnoj sceni* otkriva neke nezaceljene rane i ,,nepokopane* gubitke
zenskih ,,subjekata®. Lekovita banja trebalo da bude kompenzacija (Sto svakako, kao
produkt ,krupnog kapitala” nije mogla biti) za sve degradiraju¢e i omalovazavajuce
okolnosti kojima ih je porodicni i ideoloski sistem Citavog zivota izlagao.

Scenario 1 likovi su komic¢no, ¢ak karikaturalno zamisljeni, pocev od fizickog
opisa starica koji pociva na disproporciji izmedu Pupe ,,humanoidnog ¢varka* i Kikle,
gorostasne starice ogromnih, muskih stopala. [zmedu njih se nalazi Beba, koja ni malo ne
unosi ,,ravnotezu®, jer je i ona sa nesrazmerno velikim grudima tipi¢na ,,babajaginska‘®
priroda.

Potreba da se dehumanizuje njihov izgled, da im se daju izrazite karakteristike
zenskih demonskih bic¢a, koja u bajkama ugrozavaju i opsedaju egzistenciju muskih
junaka, jeste nacin na koji se D. Ugresi¢ poigrava stereotipima Zenskosti. Tu, na pragu
banje, na mestu ,,prelaska”, sre€emo se sa jo§ jednim primerom iskljucenja iz ,,ljudske
vrste”. Baba Jaga je predstavljala, kako ¢e to u appendixu romana biti razjaSnjeno, za
stari, mitoloski, predgradanski svet (i navodno ,,pretpoliticku svest”), ,,ne-ljudsko” bice
koje je ukrStalo svojstva oba pola, ,hermafroditsko bi¢e”, a takve su i1 junakinje D.
Ugresi¢, dugih stopala, prenaglasenih grudi, muSkog drZanja i ponaSanja. Sa tog aspekta
bajke 1 mita (koji se ovde svesno ironizuje), buduc¢i da je zazornost prema tzv. rodno i
polno necistim ulogama opstala 1 u savremenom svetu, nije nikakvo cudo §to se one
dozivljavaju kao jos§ uvek ne sasvim ljudska, odnosno ne sasvim zenska bi¢a kojima je
potreban ,telesni preobrazaj” kako bi postala ravnopravni pripadnici ,,svog” roda. Banja
je mesto na kome se vrsi ta strategijska ,,naturalizacija” onoga S§to je rod ,,po sebi” 1
,»oduvek” podrazumevao i podrazumeva.

,Koordinatori“ preporoda u banji su muskarci: vlasnik banje je glavni ideoloski
propagator podmladivanja i izgradivac novog tela za novo doba putem food suplemenata,
i dvojica politickih ,konspiratora® zaduzenih za ,misti¢ni“ preporod ljudskog tela.
,Preporod se odnosi na Zensko, tj. na rodno ¢isto telo, jer su zene ,,viSe zainteresovane*
za produZzetak zivota, ili, preciznije, ,,preporod“ im je, kao seksualnim objektima 1
masinama za radanje, nametnut kao imperativ postojanja i vidljivosti na trzistu lepote’.

Ispod estetskog rada na telu koje se navodno podmladuje suplemenatima i
surogatima, krije se mucna politika ,,psihosomatske kastracije* koja ne dozvoljava telima

¥ Pojam je upotrebljen u smislu nakaradnog, groteksnog, naglaeno ruznog, ,disharmoni¢nog® dela
,,zenske, polne anatomije, koji obi¢no prati figuru Baba Jage, odnosno obelezava njen izgled.
9
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koja su ve¢ markirana kao grani¢na, hibridna, nepripadaju¢a musko-zenska, bilo kakav
prostor za slobodno ispoljavanje njihovih meSovitih identiteta. Narativni ,negativ® o
neraskidivoj vezi tela i traume dolazi tako u prvi plan, dok kobni ukrstaj sudbina na
,vesticijem igraliStu postaje ,,0zvanicen®.

To pokazuje slucaj kostimiranog, ,travestiranog® izbeglice iz Bosne,
profesionalnog masera koji, u nekoj vrsti dekadentnog banjskog karnevala glumi ,,hiper-
potentnog® Turcina. Ne samo da je to uklapanje u jedan politicki stereotip (BoSnjaci u
prethodnom ratu, nisu ni videni drugacije nego kao Turci, odnosno, kao ,,vecni
neprijatelj, ,,vecno Drugo®), ve¢ predstavlja potrebu da njegov pravi identitet bude
sakriven, da ostane nevidljiv. Njegova impotencija prouzrokovana ratom (eksplozija je
izazvala trajno ukrucenje njegovog penisa pracenu seksualnom disfunkcijom) komicki je
maskirana kao simbolicka potencija, dokaz njegovog ,,maco* identiteta i falusne snage.

Politika zataSkavanja i prikrivanja pretrpljenih teskih trauma deo je ,kulture®
zivljenja koja se najevidentnije ispoljava u slucaju tri ,,vestice*.

Kukla je u prvom seksualnom kontaktu iskusila ,,vaginalni gré¢*“ te je od tada
»obeleZzena” ovim neprijatnim seksualnim iskustvom. Svodenje incidenta na neSto o
¢emu je zazorno govoriti javno, postaje vremenom trauma pracena stidom i grizom
savesti. Trauma je opseda i progoni Citavog Zivota, u vidu ne-proradenog ,,tereta”, kao zal
nad sopstvenom sudbinom. Trpilac precutne telesne i moralne stigme nikako ne moze da
prekoraci svoj prag i da u ude u domen ,,javnog* govora o svom problemu. Upravo stoga,
Kukla ne¢e mo¢i nikada uspostaviti odnos sa muskarcima koji ve¢ nisu telesno obelezeni
nekim ,,nedostatkom” (boles¢u ili invaliditetom). Mikro 1 makro politika udruzivanja
~muskog®“ 1 ,.Zenskog®, kako u braku tako i ,unutar personalne samoidentifikacije
organizovana je kao normativno pokrice (,,kao udata Zena imala je opipljivo pokrice da je
s njom sve u redu). Sa druge strane, izbor muskih zastitinika — invalida, predstavlja
odjek licne traume. Istovremeno, Kukla je morala biti, uprkos svojoj impotenciji (o kojoj
je trebalo Cutati), 1 Zena-proteza, zaStita i fizicki oslonac takvim muSkarcima. Upravo se
na primeru Kukle moze razabrati koliko je jedan patrijarhalan obrazac koji uvek zasniva
svoju mo¢ na toboZze jasnoj, ,,prirodnoj” datosti 1 izdiferenciranosti uloge Zene u braku, u
sebi protivurecan i kontradiktoran. Tako je Kukla bila u o¢ima drugih muskaraca,
zapravo u njihovoj fantazmatskoj projekciji, viSe zena odjednom, umnozenost zenskih
pozicija (,,...pa su miSkarci Kuklu dozivljavali kao zastitnicu, medicinsku sestru, mamu,
Amazonku, surogatnu Zenu, §to li sve ne, i sve u jednom paketu.“'®)

Beba, druga starica, takode je frustrirana sopstvenim telom, $to je isto jedna vrsta
»implicitne* traume. Ona oseca da joj sopstveno telo ne pripada, da nije deo nje, Sto je
traumati¢an aspekt telesnog ,,udvajanja“. Tu nam je predocena jedna postlakanovska
perspektiva, razgradnja fantazmatskog telesnog jedinstva. Telo nastavlja da postoji kao
nezavisan entitet pracen nekontrolisanim ukrupnjavanjem i rastom Bebinih grudi.
Posebno simptomatski odnos je onaj koji je Beba izgradila sa svojim sinom jedincem, a
Sto je poseban primer gotovo incestuozne zacaranosti telom koje je osecala kao deo svog
tela.

»Njezina strast navukla navukla je nesrecu. Boze, kad se samo sjeti, kupovala mu je
odjecu kao da mu je ljubavnica, a ne mati (...) A onda, jednoga dana, vrativsi se ranije s
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posla, usla je u njegovu sobu i zateka ga u krevetu s mladiCem. Zastala je na vratima kao
skamenjena, on je nesto vikao, ali ona nije razumela sadrZaj njegovih reci... On je ustao i
zalupio joj vrata pred nosom. I ve¢ drugoga dana spakirao se i otiSao. Isprva se mucila,
nije mogla razumjeti zasto se toliko naljutio. Jer bila je nevina, ako je to prava rijec,
pogrijesila je samo u sekundi, zaboga, u jednoj jedinoj sekundi. Zacarao ju je prizor, slika
muskog tijela, koje je ona rodila, bila je to njezina krv, njezino meso..."!

To nam u celu pricu o traumaticnom otudenju ,,sopstva“ uvodi novu dimenziju.
Kroz Bebin primer posesivhog majcinstva, D. UgreSi¢ preispituje ¢itav koncept
majcCinstva, koji je u patrijarhatu neproblematic¢an, sakralizovan kao ,,¢ist* i ,,prirodan®,
smesten, dakle, izvan telesno-politickih strategija posedovanja ,,svog poroda“. Beba nije
preispitivala svoj gotovo ljubavnicki odnos prema sinu, niti potrebu da sve odnose prema
muskarcima, pa cak 1 prema decakovom ocu, supstituiS§e odnosom prema sinu. Tako sin
postaje ,,viSe nego sin“ u ovom obrtu i konfuziji bracne 1 materinske uloge. Posebno
problematic¢an aspekt ,,svetog® maj¢instva je onaj u kome majka ne ose¢a granicu izmedu
sopstvenog i sinovljevog tela, melanholi¢no stopljena sa njim. Trenutak odvajanja od sina
za majku tako predstavlja traumatican trenutak personalnog ,,udvajanja“ kada se izmedu
»hje 1 ,,njega“ (za nju prvi put vidljivo) otvara pukotina, nepremostivi hijazam. Njena
pozna, staracka melanholija, indirektno je povezana sa ovim gubitkom ,sebe* kroz
odvajanje 1 odlazak od nje tela njenog sina. Kobnost ideologije ,,maj¢instva* upravo se
ispoljava u ovom vecnom zalu za gubitkom necega §to 1 nije bilo maj¢ino privatno
vlasniStvo, sem kao deo fantazma nezasitog posedovanja.

»Magijsko* traumatsko, ,,savrSeno* trojstvo biva ,,dovrSeno* figurom i ulogom
Pupe, one koja je predstavljena kao najmanje ,humana®, najmanje aktivna, odnosno
najvise ,,uSuSkana“ u svom babljem ,jajetu”. Ona se samo povremeno budi iz sna,
prepustajuci ,,akciju“ (koja je pre nemogucnost delovanja) svojim drugaricama kao
svojim ,,protezama‘ ili surogatima. Njen invaliditet je najviSe naglaSen. Njene noge su
imobilisane a telo fiksirano (noge su uvucene u veliku krznenu ¢izmu) tako da se ve¢ tom
fiksirano$¢u ostvaruje ,,prelazni efekat, paradigmati¢an primer nekoga ko je ,,ni mrtav ni
ziv“. To je znak njene udaljenosti od ,,sestrinskog zaveta* zasnovanog, izmedu ostalog,
na ispovedanju, poveravanju i poznavanju tajni one druge. Njena trauma je hermeticki
,»zatvorena u jajetu” sve do posthumnog trenutka, kada ¢e njen unuk saopstiti njenim
»sestrama® Citav istorijat njene traume. ,,Podmetnuto® jaje zapravo znaci potpunu
sabotazu plemensko-rodnog ,,zenskog“ principa. Cutanje o traumi proizvelo je stanje
otudenosti. Trauma Ccini ,,sestrinstvo, kao i neku vrstu na pravu i ,,istini Zenskog
principa“ ustanovljenog saveza nemogucim. Trauma, a to je najviSe izraZzeno u slucaju
Pupe, predstavlja nesvodivu singularnost patnje, njenu sustinsku ,,gluvocu*, zaCaurenost.

Pupa, rodena Jevrejka, u mladosti je bila itekako aktivna na ,istorijskoj
pozornici®, ali je ta aktivnost doSla kao neminovna posledica nametnutih okolnosti.
Pristupila je partizanima da bi se spasila od ustaSke racije. Time je spasila ,,goli Zivot™ ali
se morala neminovno 1 trajno udaljiti od ¢erke (koju je morala da prepusti dedi i1 babi na
cuvanje i ¢ije poverenje nikada viSe nije mogla da povrati). Izgnana iz ,,majCinstva‘ i
osudena na boravak u ,.ilegali“ za vreme Drugog svetskog rata, ona biva ,,odstranjena‘“
kao politicki ilegalno ,telo* nakon rata, tj. poslata je na Goli otok. Budu¢i uhvacena u
mapsurdnu mrezu politiCkog ostrakizma i unutar-partijskih ideoloskih pregrupisavanja,
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nad njen govor o onome $§to je prezivela na Golom otoku (koji je imao posebnu vrstu
degradirajuéeg tretmana za zenske zatvorenike) spustena je gvozdena zavesa Cutanja, sve
do 70-ih godina proslog veka. Do tada je ve¢ svaki govor o pretrpljenom uzasu izgubio
svoj smisao. Dakle, i Pupa je, baS kao njene prijateljice, Zrtva ,,okamenjenosti* u traumi,
a starost je bas ta vrsta ,,solidarne* Zenske Cutnje, pri kojoj svaki od tri Zenska lika ostaje
izolovan u sopstvenom jajetu. Ova jaja slice jedna drugom po tragi¢noj izgubljenosti u
zasvodenim svetovima sopstvenih izgnanstava u ,,pretpoliticko* 1 ,,predjezi¢no* srodstvo
po nesredi.

Slucaj ,.tri vestice” u romanu sazima druStveno-politicke aspekte koji ulaze u
formiranje ,,rodno” pozeljnih i nepozeljnih ,,subjekata”. Pri tome je posebno naglaseno da
je ,,srodstvo” tri starice izvedeno iz njihovog beznadeznog polozaja u starosti, koji se opet
posmatra dijahronijski, uzro¢no-posledi¢no, sa razumevanjem za njihove pojedinacne,
nesvodive, separatne porodicne i drustvene okolnosti. Pri tome, roman ,,dijagnostikuje”
laznost 1 hipokriziju jedne patrijarhalne kulture koja hoce sebe po svaku cenu da
,haturalizuje”, oslobodi bilo kakvih politi¢kih implikacija, 1 predstavi kao ,,ve¢nu” kroz
sve sisteme 1 poretke. Posebno je znacajan ukrstaj telesne patnje, traume, i izgnanstva iz
politickog stanja, kao i iz jezika, a to sve oliCavaju ove tri figure starice. Na kraju,
njihovo ,,srodstvo” postaje srodstvo po traumi, odnosno po onome $to nije izre¢eno ni
,preradeno”, §to ih je jedna nakaradna kultura naterala da precute pred drugima, pa ¢ak 1
izmedu sebe. To neoplakano, neprezaljeno a potisnuto iskustvo, proizvodi, u kona¢nom
bilansu, melanholiju , javne sfere”, kako je to nazvala Judith Butler."

POLITIKA ZENSKOG UDRUZIVANJA

Zatvaraju¢i roman, nakon diptiha, na njegovom rubnom, kriznom mestu, nalazi se
pismo etnoloskinje i folkoristkinje, juznoslavistkinje Abe Bagaj. Epilog je osmisljen kao
postskriptum u formi ostras¢eno sro¢enog pisma-pamfleta. Pismo je upuceno na e-mail
urednika citavog projekta/edicije mitoloskih romana, pokrenutog sa namerom da se
,preprica“ neki od mitova za savremenu publiku (za koju ediciju je i sama D. UgreSi¢ po
narudZbini napisala ovaj roman). Aba Bagaj ¢e detaljno elaborirati mit o Baba Jagi u vrsti
studije prilagodene ¢itaocima koji o mitu ne znaju niSta, koja je protkana politickim
komentarima 1 aktualizacijom mita, kao 1 ,,opaskama* na sam tekst D. Ugresi¢, koji ona
smatra jako uspelom modernizacijom mita. Naucnica posmatra Baba Jagu kao jedan od
primera mitoloSke eksploatacije 1 demonizacije stare Zene, kao tipi¢an vid maskiranja
mizoginije. ,,.Babajaginstvo® je za nju simptom ponizavajuéeg polozaja Zene u
savremenom svetu, simptom politicke 1 seksualne eksploatacije, ,prodavanja* i
izvitoperenja ,,prirodnog* Zenskog izgleda koji zZena iz stida mora da potisne i odstrani ne
bi 1i ugodila ukusu ,,poslodavaca®. Simptom se tako slobodno asocijativno prenosi iz
jednog konteksta u drugi, Siri i1 ,,opseda“ Citavu druStveno-politicku scenu, postajuci
savremeni arhetip Zene.

Ova naucnica, dakle, ne samo da poznaje mit, ve¢ kroz njega upucuje politicki
protest protiv. musSke dominacije, kao 1 implicitni poziv svim zlostavljanim,
zanemarivanim, marginalizovanim Zenama, Zenskom ,,rodu“ uopste, na ,,revoluciju®,
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odnosno odmazdu. Pismo se i zavrSava kao i pretnja macem tj. nasilnom odmazdom (mac
je jedan od atributa Baba Jage 1 poslednji adut samoodbrane koji ona drzi pod jastukom).
Time ona Zeli da podcrta svoje distanciranje od autorke, koja u svom tekstu nigde nije
iskoristila ovaj simbol otpora.

U inverziji, ovaj akt iskoracenja i ne-slaganja Abe Bagaj sa autorkom, moZemo
tumaciti kao autorkinu ne-solidarnost sa ultimatumima ,,rodne politike* koja u kona¢nom
bilansu Zeli da jedan totalitarni poredak zameni drugim. D. Ugresi¢ je svojim diptihom
zapravo ostavila mrezu ,babajaginske® solidarnosti otvorenom, punom pukotina i1
nedovrSenosti, a Aba Bagaj zeli da tu poziciju ,,dovr§i“ i protumaci. Pri tome, ona se sluzi
ve¢ razradenim re¢nikom 1 diskursom psihoanalize, koja u svemu mitoloSkom 1
literarnom vidi odredeni, unapred poznati simptom. Dakle, Aba Bagaj Zeli da uspostavi
normativno tumacenje mita, i literature koja se na taj mit poziva, uvode¢i na taj nacin
jednu vrstu kobne simplifikacije u ¢itanje romana D. Ugresic.

Odabirom ovakve stru¢ne ,ekspertize”, D. UgreSi¢ izlaze svaku vrstu
pozitivistickog, normativnog, na nauci (kao dogmi) zasnovanog tumacenja, lupi svoje
kritike. D. Ugresi¢ pravi jasnu distancu prema pseudoreligijskom usmerenju psihoanalize
koja bi u svakom pojedinacnom primeru htela da nade univerzalni, mitski simptom,
odnosno ,,prvi pokreta¢” ili ,,pra-uzrok”, te u skladu sa tim tumaci i literaturu kao pismo
sa ,,tajnom” koju je moguce deSifrovati bez ostatka. ,,Ababagijanska” tehnika tumacenja
¢e uvek i¢i ka etimoloSkim 1 etnoloskim korenima odredene situacije u romanu. Sa te
strane, sa aspekta s koga nam pomaze da sagledamo etnoloSke i mitske slojeve
pohranjene u roman ona je korisna. Ali, sa druge strane, budu¢i da ne prepoznaje
dvostruku igru znakova, kao i autorkinu nameru da se ironijski poigra sa mitskim
nasledem, to tumacenje podbacuje.

Roman Baba Jaga je snijela jaje preispituje i izlaZze otvorenoj kritici sve pozicije
patrijarhalnog kulturnog nasleda koje su se vremenom razradile i1 ucvrstile kao
,prirodne”, srodnicki i rodno ,,Ciste”, neupitne. Pri tom ,,pretresanju” autorka pre svega
stavlja naglasak na pozicije majke-¢erke (prvi deo), rodne pozicije Zenske solidarnosti 1
»sestrinstva” kao 1 prelazne musko-zenske, bracne pozicije (drugi deo), i konacno,
pozicije zenskog autorstva i feministickog angazmana kroz literaturu i njeno tumacenje.
U svim ovim literarno-politi¢kim ,,poigravanjima” roman ostaje ,,nedorecen”, odnosno
,otvoren”, krajnje ,,skepti¢an” prema bilo kakvoj moguénosti Zenskog saveza i politickog
udruzivanja. Svaka vrsta esencijalizacije, pa 1 instrumentalizacije politi¢kog zajedniStva u
svrhu neke kolektivnog ustanka i osvete (kao Sto to Zeli Aba Bagaj) vodila bi Zenu i njen
rodni, politicki identitet ka novom vidu ,,totalitarne” neprozirnosti i nekriticnosti, $to je
samo jos§ jedno preuzimanje i reprodukcija patrijarhalnog modela ,,bratstva”.
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