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Ugresi¢, Hemon i paradoksi knjiZevnog kosmopolitizma: ili kako otvoriti

postjugoslavenske knjizevnosti ka svijetu u eri globalizacije
Sazetak

U poredenju s bogatom jugoslavenskom kulturom, postjugoslavenska
knjiZevnost cesto se doima kao potpuno provincijalna. U ovom radu se na
primjeru knjizevnog djela Dubravke Ugresic i Aleksandra Hemona ispituje
mogucnost citanja postjugoslavenske knjiZzevnosti kao “kosmopolitske

knjiZevnosti.” U radu se tvrdi da oba autora doprinose otvaranju

(post)jugoslavenske knjiZzevnosti ka svijetu u dvostrukom smislu. Njihov rad ne

samo $to smjeSta Zivotne price iz bivSe jugoslavije na mapu svijeta vec i

dekonstruira mnoge stereotipne predstave sa zapada o regionu. Pored toga,

njihovo djelo pomocu Siroke mreZe intertekstualnih referenci upisuje knjizevno

1 kulturno nasljede bivSe Jugoslavije u imaginarni prostor svjetske knjiZevnosti,

na taj nacin ponovo prisvajajuci zajednicki jugoslavenski kulturni prostor.
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U radu napisanom 2008. za simpozij o (post)jugoslavenskoj knjizevnosti i
kulturi, Zoran Milutinovic nas podsjeca da je jedna od posljedica nasilnog
raspada jugoslavije gubitak “nadnacionalnog, zajednickog kulturnog sloja u
kojem su sudjelovali svi Jugoslaveni” (2013: 75). Milutinovic navodi da je
“zajednicki kulturalni prostor ojacao jugoslavenske kulture prvenstveno zbog
brojnosti publike, bogatstva kulturnih resursa razlicitih [nacionalnih, sV]
skupina 1 zajednickog prostora za dijalog i natjecanje — liSenog opasnosti od
zagusivanja ili dominacije” (2013: 82).' Milutinovic tvrdi da je ta zajednicka
kultura ublazavala oStru konkurenciju u “svjetskoj knjiZevnoj republici”, to
jest, funkcionirala kao posrednik izmedu perifernih juZnoslavenskih
nacionalnih kultura s jedne strane i centra/ centara globalne knjiZevne scene s
druge strane. Nadalje tvrdi da gubitak ove zajednicke kulture u velikoj mjeri
objaSnjava “ociti provincijalizam, te intelektualno i kreativno si- romastvo svih
postjugoslavenskih kultura” (Milutinovic 2013: 82). tesko je ne sloZiti se s
milutinovicem: napravimo li usporedbu sa socijalistickom Jugoslavijom,
ocigledno je da postjugoslavenski pisci i umjetnici imaju daleko ograniceniju
publiku 1 lokalne kulturne resurse na raspolaganju. Njihova nacionalna publika,
kao i interakcija i dijalog sa susjednim juzZnoslavenskim kulturnim akterima
cini samo dio onoga Sto je jugoslavenski knjiZevni i kulturni krug nekada
nudio. Osim toga, nacionalisticki prizvuk savremene knjiZzevne produkcije ne
samo da je ograduje od njenih juZnoslavenskih susjeda vec i oteZava njenu
medunarodnu recepciju.” Na medunarodnom trziStu knjiga, kao §to je Andrea

Pisac pokazala, autori s podrucja bivSe jugoslavije koji se uspiju izboriti da se

1 Pojam “kulturni resursi” Milutinovic preuzima iz djela Pascale Casanove-e World Republic
of Letters ([1999] 2004).

2 Vazno je imati na umu, kao $to je Milutinovic istakao, da je nacionalizam u zemljama bivie
Jugoslavije te, moglo bi se dodati, velikog dijela savremene (institucionalno podrzavane)
kulturne produkcije i “uzrok i posljedica raspada [zemlje]: ne samo da se stalno odrZava i da
su ga potakle novonastale drzave vec je garantirano i da ce se zadrZati zbog nekoherentnih i
ad hoc rjeSenja koja je ‘medunarodna zajednica’ smislila za identiche probleme u Hrvatskoj,
makedoniji, Srbiji, Kosovu te Bosni i Hercegovini” (82).



njihovo djelo prevede, u pravilu su tretirani kao “potroSna egzotika”, to jest, ne
kao svjetska knjiZevnost nego kao “svjetska muzika” u smislu “nezapadne
muzike.” U isto vrijeme, od njih se ocekuje da igraju ambasadorske uloge, to
jest, da “predstavljaju svoju kulturu u cjelini”, da piSu o “politickim pitanjima”,
te da izraze “liberalno-demokratske poglede” zapadnih zemalja koje su ih

ugostile (pisac 2010: 238 ).

Medutim, da li to znaci da je zajednicka jugoslavenska kultura potpuno
izgubljena? Dok Milutinoviceva dijagnoza svakako stoji u pogledu
institucionalnih mehanizama (koji su sada zaista nacionalistickog duha i
provincijalnih pogleda — sasvim u skladu s politikama novih nacionalnih
drzava) ili veceg dijela kulturne i knjizevne produkcije u drzavama bivse
jugoslavije, te dok socioloSka analiza Andree Pisac empirijskim dokazima
podupire mnoge njegove pesimisticne tvrdnje, ja bih sugerirao da jos uvijek
postoji nesto Sto bi se moglo nazvati zajednickom postjugoslavenskom
knjizevnoscu i kulturom koja je po prirodi zaista transnacionalna, ali za razliku
od jugoslavenske knjiZzevnosti i kulture funkcionira u potpuno razlicitom,

globalnom kontekstu.

U ovom tekstu cu se baviti radom Dubravke Ugresic i Aleksandra Hemona koji
ce mi posluZiti kao primjeri autora iz bivie jugoslavije ciji je rad uspio da
prevazide “ocigledan provincijalizam” zbog kojeg Milutinovic s pravom Zali.
Njihov rad nam moZe dati predodZzbu kako se postjugoslavenska knjizevnost —
unatoc nedostatku institucionalne podrske i1 nestanku “branika” zajednicke
jugoslavenske kulture kao posrednika izmedu nacionalne i medunarodne
knjiZevne scene — ukljucuje u transnacionalni kulturni i knjiZzevni prostor; moze
nam pruZiti vrijedne uvide o prirodi 1 funkcioniranju globalne knjiZevne scene i
dati nam viSe konkretnih ideja o tome kako bi “kosmopolitska
postjugoslavenska knjiZevnost” mogla izgledati. Prema mom miSljenju,

Ugresic i Hemon bi se trebali razmatrati kao pisci kosmopolitske orijentacije,



ne (samo) zato $to su se uspjeSno prilagodili zahtjevima globalnog trZiSta u
smislu pronalazenja “strategija” da “ostanu relevantni nakon komunizma”
(Wachtel 2006) vec i stoga $to njihov rad doprinosi otvaranju
(post)jugoslavenske knjiZzevnosti ka svijetu (Kadir 2004). Nastojat cu pokazati
da Ugresic i Hemon, stavljajuci Zivotne price iz bive jugoslavije na mapu
svijeta, podrivaju stereotipni pogled na regiju, te da kroz bogatu mrezZu
intertekstualnih referenci, upisuju jugoslavensku knjiZzevnost i kulturu u vecu
cjelinu svjetske knjiZevnosti. Pri tome, oni u isto vrijeme provincijaliziraju
globalni knjiZevni prostor i kosmopolitiziraju lokalne (post)jugoslavenske

kulture.

Otvaranje (post)jugoslavenske fikcije ka svijetu

Premda ih oboje tretiram kao transnacionalne pisce, njihov pristup i stav o
globalnom knjizevnom trZistu je vrlo razlicit, ponajviSe stoga Sto Hemon piSe
na engleskom, a Ugregic na hrvatskom jeziku.’U nekim od svojih eseja u knjizi
Europa u sepiji (2013), Ugresic detaljno raspravlja o posljedicama pisanja na
“manjinskom jeziku”, pokazujuci rastucu ogorcenost, ponekad cak i cinizam, u
vezi sa odnosima izmedu centra i periferije na globalnom trZistu knjiga danas.
Osim toga, ona sarkasticho pise o egzotizirajucem pogledu mnogih zapadnih
izdavaca, kriticara i citatelja, do te mjere da se neki od njenih eseja mogu citati
kao nedvosmislena beletristicka ilustracija socioloSkih tvrdnji Andree Pisac, s
tim $to na popis potonje dodaju jos i pitanje rodne nejednakosti. Nadalje,
Ugresic se pozicionira izricito kao anacionalni pisac, naglasivsi da ona Zivi u

“knjizevnoj out of nation zoni” (2013), te tvrdi da je i njen bivsi ali 1 sadaSnji

3 Pored Hemona, mogli bismo spomenuti nekoliko drugih postjugoslavenskih autora koji su
umjesto ma- ternjeg bosanskog/hrvatskog/srpskog izabrali (ili bolje receno, kojima su
okolnosti cesto nevoljnih migracija nametnule takav izbor) veci jezik kao knjizevni idiom:
poput Hemona, Ismet Prcic se odlucio za engleski, a autori kao §to su Sasa Stanigic i Marica
Bodrozic piSu na njemackom.



knjizevni milje smatra strancem.* Zasigurno, Ugresic cini i viSe od kritike
neoliberalnih uvjeta na globalnom trZiStu knjiga s jedne strane, te od kritike

nacionalizma bivsih jugoslavenskih drzava, s druge strane.

Postjugoslavenska knjiZevnost, samim tim, ima sloZeniji odnos kako prema
procesima globalizacije, tako i prema svijetu/svjetovima na kojima se gradi.
nije nevazno istaci da nas Eric Hayot podsjeca da je globalizacija proces,
transformacija “koja djeluje na nas”, dok je svijet u sustini mjesto, “geografsko
jedinstvo, organska cjelina, okvir za kosmopolitizam” (2011: 227).
Razmatrajuci prijedlog Djelala Kadira da se imenica “svijet” koristi kao glagol

(2004)° Hayot pise:

Ako otvaranje ka svijetu (worlding) oznacava proces, to bi onda bio proces
orijentacije 1 podeSavanja; otvoriti ka svijetu (osobu ili mjesto) zna- cilo bi
smjestiti ih “kakvi jesu” u odnos prema cjelini, a cjelinu posmatrati kao onu
koja ih “privremeno” ukljucuje. Otvaranje ka svijetu je gesturalno; to je stav
kojim se pojedinac simetricho prilagodava vlastitom ukljucivanju u cjelinu koja
mu ne pripada. Otvaranje ka svijetu kreira nove svjetove zato $to nagovjeStava
odnos dijela prema cjelini, ali i zato $to u tom nagovjeStaju zamislja (ili ponovo
stvara) cjelinu koja se otvara prema dijelu. Cjelina niti prethodi dijelu niti ga

slijedi (2013: 228).

4 Nije nevazno spomenuti da je Ugresic, osim §to nastavlja pisati na hrvatskom, nekoliko
posljednjih knjiga objavila u Beogradu, kao da jo§ uvijek postoji kulturni obrazac koji
Milutinovic opisuje kao tipican za zajednicke jugoslavenske kulture, a prema kojem je bilo
sasvim normalno da slovenacki glumac nekoliko puta sedmicho leti u Beograd da ucestvuje u
pOZOI‘lSHO_] predstavi. ako bismo ovu ideju malo dalje razmatrali, mogli bismo cak tvrdltl da
Ugresic nije postjugoslavenska autorica — termin od kojeg ona zapravo zazire — vec jedna od
rijetkih preostalih istinski jugoslavenskih pisaca.

5> Kako pise Kadir, ako koristimo rijec svijet kao glagol i “globalizaciju ne razumijevamo kao
sveobuhvatnu silu vec kao omedavanje”, onda bi “otvarati ka svijetu (to world) i globalizirati
[...] trebalo rasclaniti u svjetlu njihove agensnosti i trpnosti”. Osim toga, “knjiZevnost [...] je
sama po sebi rezultat kulturne prakse, a otvaranje knjiZevnosti ka svijetu znaci dati joj
odredenu povijesnu podlogu. Globalizacija je proces koji veZe sferu djelo- vanja po obodu
koji opisuje. U slucaju knjiZevnosti, javlja se neodgodivo pitanje, ko provodi njeno otvaranje
ka svijetu i zasto?” (2004: 2)



U skladu s Hayotovim promisljanjima, Ugresickino i Hemonovo “otvaranje ka
svijetu” u (post)jugoslavenskoj knjizevnosti/kulturi moZe se razumjeti u
dvostrukom smislu — kao otvaranje autora ka svijetu, ali i otvaranje svijeta ka
autorima/za autore. Smjestajuci (post) jugoslavensku knjiZzevnost i kulturu u
odnos prema globalnoj kulturi, njihovi romani i eseji otvaraju (“ka svijetu”)
jugoslavensku kulturu §iroj publici, te je, odredujuci njen odnos prema cjelini,
cine kosmopolitskom. Istovremeno, njihov rad decentrira (“otvara ka svijetu”)
(zapadnjacku) percepciju o tome kako “globalni” svijet izgleda, te na taj nacin i
provincijalizira ovu percepciju, (ponovo) podesavajuci cjelinu. Shvacena u
ovom smislu, praksa “otvaranja knjiZzevnosti ka svijetu” (“worlding literature”)

u biti predstavlja transnacionalnu gestu.

Mads Rosendahl Omsen (2008) sugerirao je da postoje dvije kategorije pisanja
koje se mogu posmatrati kao sustinski transnacionalne: migrantska knjizevnost
i knjizevnost Holokausta. Sire gledajuci, mogli bismo reci da transnacionalnu
knjiZevnost danas karakteriziraju teme izmjeStenosti i traume — dva tropa koji
igraju kljucnu ulogu u UgreSickinom i Hemonovom opusu. Iskustvo
izmjestenosti inherentan je dio UgreSickinog i Hemonovog Zivota, te
ponavljana tema njihovih radova.® Velik broj radova Dubravke Ugresic,
nastalih poslije 1990, ali i Hemonova prozna fikcija mogu se citati kao
knjiZevnost egzila i izmjeStenosti koja mapira transnacionalnu topografiju; u
mnogim od njihovih romana ¢ kratkih prica, (pseudo-autobiografski) narator
ili glavni likovi su migranti iz bivie Jugoslavije koji pokusavaju naci svoje
mjesto u zapadnoj Evropi ili u SAD-u, a koji se u isto vrijeme moraju nositi s
(traumatskim) sjecanjima u vezi s nasilnim raspadom jugoslavije. Njihov susret
sa “zapadom”, medutim, nije predstavljen kao nedvosmisleno spasenje

siromagnih istochih Evropljana u svijetu liberalne demokratije, vec kao sukob

6 Rodenjem Bosanac, Hemon piSe na engleskom i Zivi u Chicagu, dok je 1993. godine
Ugresic odlucila napustiti mladu Hrvatsku nacionalnu drzavu zbog uskogrudnog
nacionalizma, i taj ju je put, preko posrednickih stanica u Berlinu i SAD-u, odveo u
Amsterdam.



sa zapadnjackim stereotipnim idejama o “istocnoj Evropi” i Balkanu.
Ugresickina i Hemonova fikcija ne samo da dekonstruira stereotipe o bivoj
jugoslaviji, vec podriva i samodopadljivu sliku zapada kao sjedista
“univerzalnih vrijednosti”, te potkopava pretpostavljenu izravnu vezu izmedu

ekonomske 1 kulturne superiornosti.

Naprimjer, u romanu Dubravke Ugresic Ministarstvo boli (2004) izbjeglice iz
bivSe jugoslavije saznaju da je lakSe dobiti dozvolu boravka u nizozemskoj
kada se tvrdi da je neko u svojoj zemlji porijekla bio maltretiran zbog
homoseksualne orijentacije, nego kada je neko bio Zrtva masovnih silovanja
tokom rata. to potice glavnu junakinju, Tanju, knjiZevnu znanstvenicu iz
zagreba, na razmiSljanje o licemjernim dvostrukim standardima nizozemske
vlade u odnosu prema izbjeglicama i traZiteljima azila, te stigmatizirajucem
diskursu balkanizacije koji proZima nizozemsku Stampu, a koji njeni
sunarodnjaci smatraju vrlo uvredljivim. Usprkos tome, ona je i dalje kriticki
nastrojena prema stereotipima koje njezini sunarodnjaci, bivsi jugoslaveni,
imaju o “Nizozemcima” ili “Nijemcima” (vidi Williams 2013: 100-101). Na
slican nacin, Hemonova knjiga pripovjedaka Pitanje Bruna, te roman Covjek
bez proslosti preokrecu americke stereotipe o istochoj Evropi i jugoslaviji. U
Pitanju Bruna se, naprimjer, opisuje susret izmedu Johna Miliusa i Proneka pri
cemu se pronek pojavljuje kao “pismen mladic, a Milius kao kretenski

razbojnik” (Matthes & Williams 2013: 30).

Osim cinjenice da njihov rad dekonstruira i povremeno preokrece zapadnjacke
stereotipe o bivSoj jugoslaviji — koji u odredenoj mjeri stvaraju ktivne svjetove
koji poticu medusobno razumijevanje — jedna stvar je jasna: ex-jugoslavenski
likovi koji nastanjuju njihovu kciju nisu siromasni ili primitivni stanovnici
istoche Evrope, odrasli u totalitarnim uvjetima bez dodira s demokratijom u
bilo kojem njezinom obliku ili pak sa zapadnjackom (popularnom) kulturom.
Stavige, njihovi romani i kratke price izricito povezuju kulturalnu prtljagu

protagonista s njihovom mladoscu u socijalistickoj jugoslaviji, koja je, u



usporedbi s drugim zemljama istocne Evrope, imala prilicho liberalan rezim i

plodan kulturni Zivot.

Upravo tu bogatu knjiZevnu 1 kulturnu ostavStinu bivSe jugoslavije, kroz
razgranatu mreZu intertekstualnih referenci i aluzija, Hemon i Ugresic (ponovo)
upisuju u imaginarni kulturni prostor svjetske knjiZevnosti. na taj nacin, oni
ponovno polaZu pravo na zajednicki jugoslavenski kulturni prostor koji je bio
nepovratno izgubljen raspadom drzave. U tom smislu, postjugoslavenska kcija
koju ispisuju Dubravka Ugresic i Aleksandar Hemon se moze vidjeti kao cin
oplakivanja, suocavanja s gubitkom nadnacionalnog jugoslavenskog prostora i
kulture. nije slucajnost, kao Sto je i Renate Lachmann istakla, da i ars
memoriae starih Grka (prema legendi o simonidu) svoje korijene ima u

Zalovanju:

Na pocetku procesa sjecanja umjetnost nastoji transformirati Zalovanje u
tehniku. pronalazak slika lijeci ono $to je uni$teno: umjetnost sjecanja vraca
oblik osakacenim Zrtvama i cini ih prepoznatljivim uspostavljajuci njihovo

mjesto u Zivotu Lachmann 2008: 302).

Prvi nacin Zalovanja nalazimo u romanu Muzej bezuvjetne predaje Dubravke
Ugresic (1997/2002)’ citano zajedno s lajtmotivom umjetnika koji ukljucuju
smece u svoja umjetnicka djela, paZnja naratora na Zivotne price ljudi sa
zajednickim Zivotnim iskustvom moZe se tumaciti kao nacin revaloriziranja
njihovih iskustava usprkos dominantnom, nacionalistickom horizontu
ocekivanja novonastalih nacionalnih drZava, koje kategoricki odbacuju bilo
koji pozitivan osvrt na jugoslavensko socijalisticko razdoblje. Na taj nacin,
Ugresickin roman ne samo da spaSava ( fikcionalizirane) Zivotne price jugo-
slavenskih gradana od zaborava, vec vraca dio vrijednosti za koje su Zivjeli

(usp. Vervaet 2011). s druge strane, Hemonov roman Projekat Lazarus (2009)

7 Prvi put objavljen 1997. godine na holandskom jeziku, ovaj roman je tek pet godina kasnije
objavljen na hrvatskom.



bi se mogao citati kao knjiga koja brine o povijesnim traumama koje su pod
dojmom 11. septembra zaboravljene ili zanemarene, kao §to je rat u Bosni
1992-1995., ali i dogadajima koji su se zbili mnogo ranije, kao $to je pogrom
nad Zidovima Kiginjeva 1903. godine. Ove traumatske povijesti preplicu se s
manje vidljivim traumama koje su pretrpjele diskriminirane manjine u
zapadnjackom druStvu (naprimjer Zrtve ksenofobije 1 antisemitizma pocetkom
dvadesetog stoljeca u Chicagu) ili stanovnistvo koje Zivi u perifernim
dijelovima svijeta (naprimjer Zrtve postkomunisticke tranzicije), a koje je
predstavljeno na pozadini snimaka istochoevropske tuge postkomunisticke
Ukrajine i moldavije. Hemonov roman se doista moZe citati kao kcija koja
skrece paZnju na ono §to je Terri Tomsky (2011) nazvala “ekonomijom
traume”, odnosno globalnom cirkulacijom traumatichih prica kao robom. Ova;
postupak otrgovljavanja je inace omogucen i podstaknut medijima koji u
velikoj mjeri odreduju koje ce price javnost zapamtiti, a koje ce odmah

zaboraviti.

Drugi nacin Zalovanja se moZe prepoznati u nacinu na koji nam fikcija
Dubravke Ugresic i Aleksandra Hemona pomaZe da se sjetimo i ponovno
zamislimo izgubljeni svijet zajednickog jugoslavenskog kulturnog prostora. na
formalnoj razini, Hemonov prvijenac Pitanje Bruna (2000) je dug Danilu KiSu.
mnoge karakteristike Hemonove zbirke pripovjedaka, pocevsi od Zanra
historiografske meta kcije, ironichog naratora koji se pred- stavlja kao pseudo-
povijesnicar, vode do KiSove Grobnice za Borisa Davidovica (1976) .}
Ugresickin Muzej bezuvjetne predaje obiluje citatima i referencama iz
jugoslavenske i Sire istochoevropske knjiZzevnosti i kulture pocevsi od
miroslava KrleZe i Viktora Sklovskog sve do Danila Kiga, Leonida Sejke, ilje

Kabakova 1 drugih. zapravo, kako je Lachmann istakla, od zacetka ars

8 Ne slucajno, Wachtel (2006b) uocava “posthumni utjecaj Danila Ki$a” kao zajednicku
odrednicu postju- goslavenske kcije, potkrepljujuci svoju tvrdnju primjerima djela Drage
Jancara, Svetislava Basare, Aleksandra Hemona i Muharema Bazdulja.



memoriae u antici, pisci su osvijestili “nemogucnost genetskog nasljedivanja
kulturalnog iskustva, te otuda i potrebu za nekim prenositeljem sjecanja (kao
svjedok, kao tekst ili kao kiberneticki aparat)” (1997: 5). Zastupajuci tezu da se
“knjizevnost pojavljuje kao mnemonicka umjetnost par excellence”, jer
“opskrbljuje kulturu sjecanjem te pohranjuje takvo sjecanje” lachmann zatim
tvrdi da “intertekstualnost pokazuje proces kojim se kultura kontinuirano
preispisuje i retranskribira. Pisanje je istovremeno i cin sjecanja i nova
interpretacija (knjige) kulture” (Lachmann 1997: 15-16). UgreSickina i
Hemonova intertekstualna referiranja na vazne jugoslavenske ili druge
istocnoevropske pisce i umjetnike mogla bi se tumaciti ne samo kao pokusaj
cuvanja od zaborava vec i kao pokusaj ponovnog sticanja izgubljene
nadnacionalne jugoslavenske kulture, te ponovne izgradnje transnacionalne

jugoslavenske kulturne tradicije u koju s punom svije$cu upisuju svoje djelo.

Zakljucak: Ka kosmopolitskoj zajednici citatelja?

Otvaranjem lokalnoga ka globalnome i decentraliziranjem globalnoga,
knjiZevnost — a knjiZevna imaginacija posebno — pokazuje svoj potencijal za
kreiranje svjetova. U tom smislu, romani aAleksandra Hemona i Dubravke
Ugresic mogu pomoci pri konstruiranju zajednice kosmopolitskih citatelja —
transnacionalne, politicki svjesne zajednice, koja se, vrlo slicho Nancyjevoj
“razdjelovljenoj zajednici” [Communauté désoeuvrée] (1991), ne bi odrzavala
nekom vrstom imaginarne ili zamiSljene suStine niti bi pocivala na parohijal-
noj (i u vremenu i u prostoru) politici nacionalnog identiteta (vidi i Miller
2011: 3-35). Vjerojatno u tom smislu djela Dubravke Ugresic i Aleksandra
Hemona pomaZu u stvaranju “kosmopolitskog suZivota” koji je, prema Césaru
Dominguezu (2012), karakteristika svjetske knjizevnosti. Kao $to je i Hemon
kazao: “Knjige otvaraju prostor, javni prostor, u kojem se moze pregovarati o
istini. [...] treba misliti o fikciji — ne samo o pisanju, vec o svim imaginativnim

praksama — kao o prostoru gdje se ljudi susrecu i razgovaraju o stvarima koje
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su bitne za njih” (2002). MoZda paradoksalno, djela Ugresicke i Hemona,
izmedu ostalih, otvaraju prostor za javnu raspravu kreativno crpeci iz kulturnih
resursa, transnacionalnog nasljeda i kulturnog sjecanja zajednickog

jugoslavenskog prostora za cijim gubitkom Milutinovic Zali.
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Ugresic, Hemon, and the Paradoxes of Literary Cosmopolitanism: or How

to “World” (post-) Yugoslav Literature in the Age of Globalization
Summary

Compared to Yugoslav culture, post-Yugoslav literature is perceived as utterly
provincial by many critics. Using the example of work by Dubravka Ugresic
and Aleksandar Hemon, this paper explores how certain works of post-
Yugoslav literature can nevertheless be read as “cosmopolitan literature.” i

argue that both authors contribute to the “worlding” of (post-)Yugoslav
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literature(s) in a double sense. Dealing with issues of displacement and trauma,
their work not only puts life stories from the former Yugoslavia on the map of
the world but also deconstructs Western stereotypes about the region. rough a
web of intertextual references, their work includes the literary and cultural
legacy of the former Yugoslavia in the imaginary space of world literature, thus

reclaiming the common Yugoslav cultural space.
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